Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Punct de vedere cu privire la actiunile solistului formatiei muzicale KARPATIA

Dosar nr.: 1097/P/2014

Catre, Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, Doamnei Prim Procuror
Ceascai Corina

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), autoritatea de
stat in domeniul discrimindrii, autonomad, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar §i totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, cu sediul
in Bucuresti, in virtutea art. 16 si 18 al O.G. nr. 137/2000, republicata, formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

ca urmare a solicitarii formulate prin adresa inregistratd sub nr. 5832/01.09.2014, cu
privire la actiunile solistului formatiei muzicale KARPATIA, Petras Janos Laszlo, actiuni ce
constau in inserarea unor mesaje xenofobe si nationalist-extremiste 1n versurile cantecelor sale
dar si in dialogul solist-public.

in fapt, numitul Petras Janos Laszlo, cetitean maghiar, in calitate de solist al formatiei
KARPATIA, cu ocazia concertului sustinut la Miercurea Ciuc in data de 06.06.2014, a
interpretat cantece ce contin urmatoarele versuri si a intretinut un dialog incitator cu publicul:

Tiboldi Laszlo: ,,Bund seara secui, buna seara maghiari! Vad ca ne-am adunat Intr-un numar
frumos... Simt ca suntem acasa, rdimanem acasa si vom dainui. Hai secuii! Hai maghiarii!”

In timp ce intrd membrii formatiei pe scend, publicul strigi: ,,Sa piard Trianon! Tinutul
Secuiesc nu este Roméania!”

Soldati ai Ungariei

Mai puteti sa va ridicati in picioare

Mai puteti pentru patrie

Sa infruntati o jumatate de lume

Sa rezistati pana la moarte

Inapoi pani la granita sfanta

Si dacd va veni vremea

Mama voastrd bund asa Isi va lua rdmas bun: mergi, mergi, mergi !...

Solist: ,,O seara frumoasd Miercurea Ciuc, o seard frumoasa Tinutul Secuiesc, o seara
frumoasa Ardeal, o seard frumoasa Ungaria Mare!”

Scumpa patrie, scumpa patrie, scumpa patrie
Imbratisata de Carpati

Nu vom ldsa sa pieri

Nu, nu, niciodata, Nu, nu niciodatd, Nu, nu niciodata!
Vom lua pamant inapoi,
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Padure, campie, padure, campie, padure, campie
Sa dea Dumnezeu
Putere pentru asta, putere pentru asta si un viitor mai frumos.

Solist: ,,Multumesc, este o traire fantasticd pentru noi sa fim impreuna In aceastd seara.
Multumesc frumos lui Dumnezeu, voud si nu In ultimul rand organizatorilor care au facut
posibil acest lucru, au muncit foarte mult. Formatia Karpatia, maghiarii, secuii ne primesc cu
drag, Insd romanii nu atat de mult, stim asta asa cd au trebuit sa lupte mult ca sd fim aici”.

Piesa a fost urmata de alte piese numite ,,Calul de lemn”, ,,Cantec maghiar”, ,,Ardealul

este liber”, ,,Lama mancata de rugina”, ,,A fost creat calaret”, ,,0, secui pribeag”.

O, secui pribeag,

Priveste inspre cer!

Vezi cum e spre est de tine
Priveste norul cum apare
Cum apare!

Spre tara secuiasca

Cum se apropie

Refren:

Unde sunteti secuilor?

Acest padmant vi l-am Incredintat
Vi l-au luat

Patria voastra e altora.

Unde sunteti secui?

Acest pamant vi I-am incredintat
Vi l-au luat

Patria voastra e altora.

Transilvania a fost infranta,
A fost asediata.

Culmea sfantd a Carpatilor
Spini o incununeaza.
Mormintele eroilor nosti...

Comentarii solist — public :

Solist: ,,Atentie! Vom canta impreuna!”

Publicul: ,,Sa piard Trianon! Sa piard Trianon! Sa piara Trianon!“

Solist: ,,Multumesc, aceasta propozitie are mai multe motive. Vom parcurge aproape toate
teritoriile rupte. Urmatorul mesaj se transmite din Tinutul de Sus (n.n. Slovacia), cantecul celui
mai mare poet al Tinutului de Sus, Sajo Sandor, Cantec maghiar”.

Solist: ,,Va multumesc foarte frumos! Stiu ca de regula, fetele se dezbraca pe scend, dar eu
fiind baiat, md imbrac. Se pare ca nu prea am nimerit marimea si fiind la Ciuc, frigul ma cam
inteapa. Deci...vd multumesc pentru ribdare. Avem afisat aici un text: «Solutia este
autonomial» Am auzit multe despre autonomia secuiasca, chiar si in patria ciuntita, ceea ce a
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fost interpretatd in fel si chip, intre altii si de politicieni roméni. De exemplu, Victor Ponta
spunea ca Tinutul Secuiesc sd nici nu viseze la autonomie (n.n. — fluieraturi din multime), insa
noi credem ca aceasta atitudine se poate interpreta si astfel de parcad s-ar confrunta cu Bunul
Dumnezeu, deoarece Bunul Dumnezeu a daruit acest pamant secuilor si nu lui Victor Ponta!”

Solist: ,,Si atunci sa scoatem sabiile Ingropate In stramosi, sa le ascutim si sa le folosim din
nou!”

Solist: ,,Cum ne-am uitat Imprejur, am vazut drapel ungar, drapel secuiesc, tricolor... toate
drapele sunt maghiare... tricolorul maghiar, vad steagurile in dungi arpadiene, vad drapel
pasoptist, cu diverse inscrisuri, vedem vechiul drapel secuiesc, pe cel rosu-negru, or cand am
sosit am vazut i un drapel rusesc. Nu stiu dacd voi l-ati vazut, dacd este aici drapelul rusesc.
Acolo este tricolorul rusesc. Este interesant, Intrucat, nu foarte demult, peninsula Crimeea a
avut 0 soartd asemandtoare cu cea a Ardealului. In anii *50, Hrusciov a facut-o cadou Ucrainei,
si sd vedeti minune, au trecut multi, multi ani, si totusi, a putut sa se Intoarca la patria-mama.
Asa ca, acest exemplu, al peninsulei Crimeea, sa fie un exemplu pentru Ardeal, Tinutul de Sus,
si pentru toti, iar noi salutdm acel tip de unificare a natiunii realizatd de rusi, si noi ne dorim
acelasi lucru, pentru noi este un exemplu. Si daca tot vorbim despre teoriile ocupate ale
Ucrainei, atunci, urmdtoarea melodie sa se refere la Transcarpatia”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Parchetul de pe langd Judecdtoria Miercurea Ciuc
solicita un punct de vedere, in limita competentelor CNCD, cu privire la versurile cantecelor,
intrebarilor retorice si comentariilor solistului, daca acestea promoveaza idei si conceptii
xenofobe, precum si nationalismul extremism.

De asemenea, Parchetul solicitd sa precizam daca actiunile numitului Petras Janos Laszlo
se Incadreaza in limitele garantate de lege privind libertatea de exprimare sau aceste bariere
au fost depasite si submineaza buna credinta dintre cetdteni prin propagarea si atatarea urii
nationale.

Colegiul este chemat sda se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportat la declaratia suspectului,
obiect al prezentei solicitdri. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si In consecintd se impune o ingerintd a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibild si accesibild),

- sd urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara Intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

I. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de o serie de acte normative.
Astfel, apreciem ca ar putea fi incidente urmatoarele prevederi legale :
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- Art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savar-
sirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii, cu urmdtorul continut: ,,promovarea cultului
persoanelor vinovate de sdvarsirea unei infractiuni contra pacii $i omenirii sau promovarea
ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsitd prin orice mijloace, In
public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi”;

- Art. 369 C.pen., care reglementeaza incitarea la urd sau discriminare, cu urmatorul
continut: ,,incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”;

Pentru prezenta analiza este relevant si scopul pentru care s-a adoptat O.U.G. nr. 31/2002.
Astfel, art. 1 al actului normativ anterior aratat, prevede ca ,,pentru prevenirea i combaterea
incitarii la ura nationala, rasiala sau religioasa, la discriminare si la savarsirea de infractiuni
contra pacii §i omenirii, prezenta ordonantd de urgentd reglementeazd interzicerea organi-
zatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovirii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii §i omenirii”.

Apreciem ca texte normative 1n cauzad sunt previzibile si accesibile, desi protejeazd o
valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt notiuni care au $i un caracter
abstract.

Il. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de expri-
mare se urmdreste protectia demnitdtii umane a cetitenilor romani, indiferent de apartenenta
etnica a acestora, prin prevenirea i combaterea incitarii la ura nationala, respectiv protectia
unor relatii privind convietuirea sociald, raportat la speta relatii interetnice.

Protectia demnitatii umane a cetdtenilor romani, indiferent de apartenenta etnicd a
acestora, prin prevenirea $i combaterea incitarii la ura nationald, respectiv protectia unor
relatii privind convietuirea sociald, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legald si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

lll. Necesitatea ingerintei

Urmatoarea etapa a testului urmeaza sa stabileasca daca interferenta in libertatea expri-
mare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers se analizeaza daci existi motive ,relevante si suficiente” care si justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi imperioase” (,,pressing social
need”).

Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o manierd convingatoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitid marja de apreciere (C. Birsan, Conventia Europeanda a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 801).

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,,margine de apre-
ciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autorititile statelor membre au un contact
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direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,,hevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (a se vedea Handyside c. United Kingdom par. 48 si par. 49).

IV. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

in scopul de a determina daci declaratia obiect al prezentei autosesizari constituie un
discurs de urd, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de suspect, continutul declaratiei,
contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

4.1 Obiectivul urmarit de suspect

Obiectivul urmarit de suspect este important: a dorit acesta sa disemineze opinii care incita
la ura nationala si discriminare sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect de
interes public (a se vedea Jersild ¢. Denmark, parag. 33)? In acest punct Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea
unei fapte de discriminare.

Suspectul in calitate de artist a sustinut un concert in care a interpretat cintece cu un
pronuntat continut/mesaj istoric. Intre cantece, suspectul, a intretinut cu spectatorii un dialog
legat de subiecte istorice dar si politice.

Din analiza textului pus la dispozitie, Colegiul director constata ca suspectul nu a urmarit
in mod evident si exclusiv, sd informeze spectatorii asupra unui subiect de interes public, cum
ar fi relatiile interetnice sau aspecte ce {in de istoria Transilvaniei.

O interpretare diferitd a unor fapte istorice in sine, prin versuri sau declaratii poate
constitui un subiect de interes public.

Totusi, din analiza textului rezultd ca, suspectul a dorit sa disemineze opinii care incita la
urd nationala si discriminare, prin punerea sub semnul intrebarii a statutului constitutional
al unei regiuni din Romadnia si incitarea unei comunitati de a schimba pe cdi neconstitu-
tionale starea de drept. Astfel de exprimari sunt, cu titlu de exemplu:

- ,,5a piara Trianon! Tinutul Secuiesc nu este Romania!”;

- ,,Sa rezistati pand la moarte

Inapoi pani la granita sfanta”;

- ,,Scumpd patrie, scumpd patrie, scumpa patrie

Imbratisata de Carpati

Nu vom lasa sa pieri

Nu, nu, niciodatd, Nu, nu niciodatd, Nu, nu niciodata!”

- ,,Vom lua pamant inapoi,

Padure, campie, padure, campie, padure, campie

Sa dea Dumnezeu

Putere pentru asta, putere pentru asta si un viitor mai frumos”

- ,Cum ne-am uitat imprejur, am vazut drapel ungar, drapel secuiesc, tricolor...toate
drapele sunt maghiare... tricolorul maghiar, vad steagurile in dungi arpadiene, vad drapel
pasoptist, cu diverse Inscrisuri, vedem vechiul drapel secuiesc, pe cel rosu-negru, or cand am
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sosit am vazut i un drapel rusesc. Nu stiu dacd voi l-ati vazut, dacd este aici drapelul rusesc.
Acolo este tricolorul rusesc. Este interesant, Intrucat, nu foarte demult, peninsula Crimeea a
avut 0 soartd asemandtoare cu cea a Ardealului. In anii *50, Hrusciov a ficut-o cadou Ucrainei,
si sd vedeti minune, au trecut multi, multi ani, si totusi, a putut sa se intoarca la patria-mama.
Asa ca, acest exemplu, al peninsulei Crimeea, sa fie un exemplu pentru Ardeal, Tinutul de Sus,
si pentru toti, iar noi salutdm acel tip de unificare a natiunii realizata de rusi, si noi ne dorim
acelasi lucru, pentru noi este un exemplu. Si dacd tot vorbim despre teoriile ocupate ale
Ucrainei, atunci, urmdtoarea melodie sa se refere la Transcarpatia.”

4.2. Continutul declaratiei

Potrivit continutului ei, declaratiile suspectului (exprimate prin cantece si prin dialog cu
spectatorii) sunt ale unui artist, solist al unei formatii rock. Continutul declaratiilor se
caracterizeaza prin exprimarea unor pozitii cu privire la fapte istorice, dar si subiecte de
politica. Intregul text pune sub semnul intrebarii faptul istoric al Tratatului de la Trianon si
indeamna/incita auditoriul la acte de revizuire a Tratatului de la Trianon.

Paralela realizatd de suspect intre situatia din Ucraina si statutul peninsulei Crimeea,
respectiv regiunea Tinutului Secuiesc din Roméania constituie un act evident de incitare la ura
nationala. Anexarea Crimeii la Federatia Rusa incalca principiile dreptului international
public si nu constituie un exemplu de bune practici privind relatiile interetnice.

Orice paraleld intre situatia din Ucraina $i Romania, prezentarea anexarii Crimeii ca un
exemplu de urmat pentru cetdtenii romani apartinand minoritatii maghiare din Roméania in
demersul legitim al acestora de pastrare, dezvoltare si exprimare a identitatii lor etnice,
constituie o incitare directa la ura nationala, care afecteaza relatiile interetnice din Romania.

Afirmare unor deziderate ale minoritatilor nationale din Romania care exced actualului
cadru constitutional sunt in limitele libertatii de exprimare In masura in care mijloacele

4.3. Contextul in care a avut loc declaratia

Declaratiile suspectului au avut loc cu ocazia unui concert, sustinut la data de 6.06.2014 la
Miercurea Ciuc, la 2 zile de la comemorarea incheierii Tratatului de la Trianon la data de 4
iunie 1920,

Organizarea de manifestari generate de acest eveniment sunt justificate si legitime. Dezba-
terile asupra unui eveniment istoric sunt necesare si legitime in masura in care ele analizeaza
evolutia istoricd a unei comunitati, a relatiilor interetnice si a imbunatatirii acestora. Astfel de
dezbateri publice contribuie la progresul unei societati, la demontarea stereotipurilor negative
fata de o minoritate, desigur cu conditia de a nu exista elemente de incitare la urd si violenta.

In masura in care, aceste evenimente constituie un prilej de a incita la ura nationald, atunci
suntem dincolo de limitele cadrului legal. Declaratiile suspectului nu au fost urmate de
condamnari sau delimitari publice, nici de dezbateri care ar fi contribuit la progresul relatiilor
interetnice.

4.4. Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiilor

Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinantd. Partea reclamatd este un artist, solist al unei trupe de
rock. Acest rol al suspectului are o importantd din perspectiva caracterului fundamental al
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transmiterii ideilor, a creatiei si a conceptiilor despre societate. Ingerinta in limitele libertatii
de exprimare a unei persoane avand calitatea de artist, induce responsabilitati deosebite
institutiilor statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei constd in ,,posibilitatea pe care ea o
oferd de a rezolva prin dialog, fard a se recurge la violentd, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se « hraneste » din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingustd) atunci cand autorul
declaratiei este un artist.

Din aceastd perspectivd Colegiul director considerd cd sunt relevante elementele de
incitare directa la ura nationala, cele ce trimit catre solutionarea unor diferende istorice prin
violenta, respectiv exprimdrile soviniste.

4.5. Ingerinta sa fie proportionala cu scopul urmarit iar mijloacele sa fie
adecvate si necesare intr-o societate democratica

Pentru ca ingerinta statului in dreptul de exprimare si fie conforma cu standardele
internationale in domeniu, sanctiunea aplicatad trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit
iar mijloacele sa fie adecvate si necesare intr-o societate democratica.

V. Concluzii

Avand in vedere obiectivul urmarit de suspect, continutul declaratiei, contextul in care a
avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei, declaratiile
suspectului depasesc limitele libertatii de exprimare, contindnd elemente de incitare la ura
nationald si discriminare, care afecteaza relatiile sociale, in acest caz cele de convietuire
interetnica.

Prezenta analiza constituie un punct de vedere de specialitate fara obligatie juridica si se
emite la cererea organului de urmarire penald, acestuia revenindu-i obligatia sa decida asupra
solutionarii dosarului penal gi a eventualei stabiliri a tipului de raspundere juridica, astfel incat
o posibild ingerintd a statului in libertatea de exprimare sa indeplineascd standardele
jurisprudentei CEDO.

Asztalos Csaba Ferenc, Presedinte CNCD



